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ihre Tätigkeit konsequent nicht als Rechtsfindung 
sondern als Aufdeckung von latent bereits vorhan¬ 
denem Rechte autfafst 


Rechtsfindung 1 durch Konstruktion. 

9 

Von Professor Dr. Stampe, Greifswald. 


y 


, die neuen Rechtssätze, 
welche sie braucht, durch rein logische Operationen. 

* i / 

Dies Nebeneinander zweier grundverschiedener 

wir nicht nur in 


Das Recht ist eine Zwangsordnung sozialer 
Verhältnisse. Den Anlafs dieser Zwangsordnung 

bilden die dem menschlichen Egoismus entspringenden J Rechtsbildungsmethoden finden 

Interessenkämpfe. Ihr Ziel mufs in dem modernen 
Kulturstaat eine solche Schlichtung dieser Kämpfe 
sein, welche das Gemeinwohl bestmöglich fördert. 

Man sollte deshalb meinen. Rechtssätze dürften nur 


unserer Gesetzgebung, sondern auch in unserer 
Rechtsprechung. Letztere bevorzugt indessen 
bei der Ausfüllung von Rechtslücken die Rechts¬ 
findung durch Konstruktion. Dies Verhalten wird 

klärlich, aufser von dem Dogma der Lückenlosig- 

• « 

keit, auch von dem anderen eng mit jenem, ver- 

* A • % •* 

knüpften Dogma beeinflufst, dafs der- Richterspruch 
den Boden der Rechtsordnung nicht verlassen dürfe. 

Kürzlich habe ich ausgeführt 1 ), dafs die Rechts¬ 
findung durch Konstruktion Anspruch auf Wissen¬ 
schaftlichkeit nicht erheben darf und schwere soziale 




durch soziale Erwägungen gefunden werden; d. h. 
nur duijch Ueberlegungen rechtspolitischen In¬ 
halts. Aber seltsamerweise besitzen wir Grundsätze 
die uns hierauf hinwiesen, nicht. Man hat über¬ 
haupt, trotzdem die Theorie die Frage bereits leb- 
haft ventilierte, eine bestimmte Methode der Rechts¬ 
bildung noch nicht auf den Schild erhoben. Man 
schwankt zurzeit, namentlich im Privatrecht, zwischen 
zwei verschiedenen Verfahren hin und her. Bis¬ 
weilen findet man den gesuchten Rechtssatz wirk¬ 
lich durch soziale Erwägungen, indem die Inter¬ 
essen, welche an seinem künftigen Inhalt bestehen 
— nicht nur die der Privaten, sondern auch die 
der Allgemeinheit —, ermittelt und mit einander 
verglichen werden und der Inhalt dann in der 
Richtung der als schutzwürdig befundenen Inter¬ 
essen bestimmt wird. 

Beliebter als diese Rechtsfindung durch Inter¬ 
essenabwägung ist aber die Rechtsfindung durch 
Konstruktion. Dieses Verfahren schaltet soziale Er- 




Gefahren in sich birgt; dafs dagegen die Rechts¬ 
findung durch Interessenabwägung allen billigen 
Anforderungen an eine Rechtsbildungsmethode ent- 
spricht und deshalb nicht nur in der Gesetzgebung, 
sondern gerade auch bei der Rechtsergänzung des 

Richters ausschliefslich zur Anwendung kommen 

# • \ 4 * 

mufs. Aeltere Praktiker haben hiergegen scharf oppo- 

' - - * 

niert. Man behauptete, für den Richter komme 

nur die Rechtsfindung durch Konstruktion in Be- 

• «. > 

tracht; nur bei dieser stehe er wissenschaftlich und' ^ 

* 

praktisch auf festem Boden. Die Rechtsfindung 
durch Interessenabwägung leiste dem unreifen 
Dilettieren auf sozialem Gebiet Vorschub, bringe den 
Richter leicht in das Gefolge von Sonderströmungen 
und sei geeignet, die Rechtsordnung mit einem 
Chaos von, allen möglichen Zweckmäfsigkeitsrück- 
sichten entsprungenen und des Zusammenhaltes durch 


wägungen grundsätzlich aus. Es hängt eng zu¬ 
sammen mit der Theorie von der Lückenlosig¬ 
keit der Rechtsordnung. 1 ) Nach dieser Theorie ist 
die „logische Expansionskraft“ des vorhandenen 

Rechtes eine so grofse, dafs sie für sämtliche offenen grofszügige Prinzipien entbehrenden Einzelsätzen zu 
Rechtsfragen, ja selbst für die rechtliche Regelung überschwemmen, 
von neu auftauchenden Lebenserscheinungen (Tele¬ 
phon, Automobil) im Wege eines rein logischen 
Subsumtions- und Deduktionsverfahrens die nötigen 
Normen ergibt. Dieser Weisung entsprechend, er¬ 
zielt die Rechtsfindung durch Konstruktion — welche 


Dieser Einspruch von so berufener Instanz ver- 
anlafst mich, 

t _ _ 

Lücken der Rechtsordnung ausfüllen? dem Leser¬ 
kreise dieser Zeitung zu unterbreiten. Ich glaube, 
damit unter den Problemen, die dem Praktiker ge- 


die- Frage: Wie mufs der 


Richter 


l ) In meinem Vortrag in der Jurist. Gesellschaft zu Berlin 
(vgl. deren 46. Jahresbericht). 


Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (1892) 


S. 372 ff. 
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Dazu eignet sich nur ein solches Rechtssystem, 
dessen Lehrsätze sich an jenes Gesetz der Kon- 


stellt sind, eins der wichtigsten zu berühren, und 
ich hoffe, dafs seine Besprechung an diesem Ort 
weitere Aeufserungen zu dem von der Praxis I gruenz mit dem jeweilig vorhandenen Rechts- 

bisher auffällig vernachlässigten Thema hervor- | stofife nicht binden. Aus einem derartigen Rechts¬ 
system läfst sich natürlich alles logisch deduzieren; 
Die nachfolgende Ausführung soll meine Ein- man braucht seine Lehrsätze ja nur entsprechend 

wände gegen die Rechtsfindung durch Konstruktion zu formulieren. Es äufsert übrigens nicht blofs 

logische Expansionskraft, sondern auch logische 
I. Ich kann gegen die Rechtsfindung durch Restriktionskraft, je nach Bedarf. So wurde die 

Konstruktion die Vorwürfe der Unwissenschaftlich- gemeinrechtlich offene Frage, ob dem Grundstücks - 
keit und der in eine soziale Gefahr ausartenden hypothekar die Forderung auf die Versicherungs¬ 
praktischen Untauglichkeit nicht zurücknehmen. Be- summe hafte 
trachten wir zunächst das Fundament, auf welchem 


rufen wird. 


zusammenfassen. 


deren Bejahung in gewissen 

Grenzen wichtige soziale Gründe fordern 
Reichsgericht 1 ) verneint, weil es in seinem Rechts- 
Die Rechtsordnung selber bietet sich als 1 System keinen Begriff vorfand, aus dem es diese 
solches nicht dar. Denn sie ist nur eine Summe | Haftung logisch deduzieren konnte, 
von Rechtssätzen; jeder Rechtssatz knüpft aber seine 
Rechts Wirkungen nur an einen ganz bestimmten 

Tatbestand, und die „logische Expansionskraft“ eines | Münchhausenschen Luftsteinen übrig. 

Rechtssatzes bez. seines Tatbestandes reicht nicht 


vom 


sie ihre Bauten errichtet. 


Wir sehen also, als Fundament bleibt der 
Rechtsfindung durch Konstruktion nur ein Bau aus 


II. Wie steht es nun um ihre praktischen 
Ergebnisse? Dieselben sind in ihren Einzel¬ 
heiten seit Bähr und Jhering so oft und hell be¬ 
leuchtet worden, dafs es hier genügt, ihre Grund- 


weiter, als, nach dem Ergebnis der Auslegung, das 
Gesetz den Inhalt dieses Tatbestandes begrenzt, 
— kann sich also niemals auf Tatbestände er¬ 


strecken, welche jenseits dieser Grenze liegen. Hat | züge zu skizzieren, 
beispielsweise die Auslegung festgestellt, dafs der 
gesetzlich normierte Tatbestand des § 326 BGB. I durch Realitäten nicht beengt wird, können dem- 
nur die Verzögerung der Erfüllung umfafst, so selben Tatbestände ganz beliebige, auch einander 
weifs ich nicht, woher der § 326 die logische völlig entgegengesetzte Rechtswirkungen ankon- 
Expansionskraft nehmen soll, um als Rechtssatz, struiert werden. Man hat dem Zessionär gegen 
als generell bindende lex, auch den Tatbestand den Zedenten, welcher den Zessus beerbt, die 
sonstiger Verfehlungen in der Erfüllung, Klage versagt, weil die zedierte Forderung eine 
z. B. der Lieferung mangelhafter Ware, zu um- | Forderung des Zedenten bleibe, die der Zessionär 

nur ausübe, und niemand aus seinem eigenen 
Rechte beklagt werden könne. Mit gleichem Fug 
konnte man die Klage gegen den Zedenten ge¬ 
währen, weil im Gegenteil der Zessionär durch 

die Zession ein eigenes Forderungsrecht bekomme 

► 

— oder weil der Erbe ja lediglich die Person des 


1. Da die Auswahl der Konstruktionsbasis 


Nur das ist möglich, dafs die Wirkungen, die 
ein Rechtssatz für seinen Tatbestand (etwa für 
die verzögerte Erfüllung) statuiert, auf einen 
anderen, vom Gesetz bisher nicht geregelten Tat¬ 
bestand (etwa auf die fehlerhafte Erfüllung) durch 

richterlichen Ergänzungssatz übertragen werden. | Erblassers fortsetze. 

* 

Aber dies Verfahren operiert nicht mit logischen 

sondern mit sozialen Erwägungen; und es erzeugt durch Konstruktion nicht fähig 
keinen Rechts satz, sondern nur einen Ergänzungs- cierungen eines Tatbestandes überall zu folgen, 
satz, dessen Wirkung über die jeweilige res judicata So müssen die Theorien, welche dem Hypothekar 
nicht hinausgeht, den Richter also nicht hindert, in die Forderung auf die Versicherungssumme als 
künftigen Fällen auf Grund inzwischen gewonnener commodum rei oder als accessorium rei verstricken, 
besserer Einsicht anders zu entscheiden. 


Trotz dieser Gelenkigkeit ist die Rechtsfindung 

den Nuan- 


diese Baftuog auch dann bestehen lassen, wenn die 
Ebensowenig wie die Rechtsordnung bildet das Summe nach den Versicherungsbedingungen nur zur 

Rechts System eine brauchbare Grundlage für die Wiederherstellung des versicherten Gebäudes zu 

Rechtsfindung durch Konstruktion — vorausgesetzt, zahlen ist; und doch ist letzterenfalls das Gegenteil 

dafs es seiner wissenschaftlichen Aufgabe gerecht sozial notwendig. 2 ) 

wird Denn letztere besteht darin, dem mensch¬ 
lichen Auffassungsvermögen die Beherrschung des 
in den jeweilig vorhandenen Rechts- und Er- hoben wird. Dem „abstrakten Charakter“ der Eigen- 

gänzungssätzen aufgespeicherten Rechtsstoffes zu er- tumsübertragung zuliebe wird auch dev Eigentümer, 

leichtern, und der zu diesem Behuf geschaffene welcher mala fide aus ungültiger causa erwarb, 

Aufbau von Lehrsätzen, welcher das Rechts- und sogar der, welcher aus einer für ihn unsitt- 

system darstellt, mufs ein getreues Spiegelbild von liehen causa erworben hat; dadurch werden im 

jenem Rechtsstoffe, aber auch nur von ihm, ent- Konkurse des Erwerbers dessen Gläubigern oft 

werfen und taugt gerade deshalb nicht zum logi- direkt unmoralische Vorteile auf Kosten des Ver¬ 

sehen Deduktionsreservoir für die Regelung von 
noch offenen Rechtsfragen. 


2. Der Ausschlufs sozialer Erwägungen bewirkt, 
dafs auch das sozial Bedenkliche zum Recht er- 


9 III 1884, SA. 40 Nr. 185. 

2 ) Cf. BGB. § 1130, Prot. II bei Mugdan S. 809-812. 
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iulv-.nu rege u-cudet Die giin«inreciilliclx Rciili, 


»vlb-t ila5 Wütenuteiechl de* Schculei* (§ '<h» 


gciiehUpnuis crititchtc das geectrlidic Pteadieebt 
ik» Vermieters « conto der tacil» coorenlio, die 
ihm oh Fotjtehungsiilliestanil ankoostmieri wurde, 
»ueh auf die unpfindharen lllatm, die jn ilurch 
Vertrag verpfändet wcriirn können. 

3. Die Begründung konstruktiv gefundener 
linlicbeülungen wird dem !a:<n unverständlich er¬ 
scheinen. Iiinen Bewtis dafür bietet dos L'rt. des 
Keicbsger. VU 1903 (RE. 34 Nr. 77). 

fcioo vcrfchuldcie und bereit' lruchtioj excquierlo 
iJieln»j wurde als lotcstatetbin ihres Brüden be¬ 
raten, ichiuß abar die Erbschaft aas, um sie un- 
vorlitrjt ihrem Kinde, und damit ihrem Manne und 
«ich die Vorteile des elterlichen Xieährauebes in- 
a li wenden 1*rr Gllubiger, welcher vordem ver¬ 
geblich eieijuxrt hatte wollte ilie Aucorhlugung 
anfethtrn, ila« Reichsgericht bat ihn aber ab- 
kjerviesen. 

Nach meiner Ansicht enthält das Relchi- 
anfccbtengtgeseli Uber die Anfechtung einer Erb- 
*chaf(na»chlagung keine Bev.ininiurg. und die Aus¬ 
füllung der somit vorhandenen Rrcblaltickc dureb 
Interesse na liwägung mute jedenfalls dahin gelangen, 
die Anfechtung an Fall dolos p>sulianiicb<i Aus¬ 
schlagung msuljasen. da eiiaJuuoßJiniifsg auf kuof- 
ligc IntesUkitoehatten oft io durchaus verständiger 
Weise kreditiert wird «t>d das Interesse des Bc- 
rukeen, die i-reißc.t seiner tntsebUcfsone zur Sc hika - 
üicrunc seiner Gläubiger ausjuouaea. nicht als 
sebutzwurd« erscheint. Aber wie man auch eot- 
scheide, jedenfalls mute aus tozialen Erwljunßen 
beraos entschieden weideo. Das Krich«ßerfeht 
statuier, jedoch (entgegen der preu Gischen und fran- 
ecsiscben Rechtspcochm*) die» Unanfechtbarkeit 
mit da lediglich koostruktl»»0 Begründung, vor 
der deSmlirtfo Aonahmv -d die Ri-ihlKtelUing des 
Erben ju der Erbschaft noch nicht eine solche, d.ifs die 
AuncbUguug »la \Vi^gft v <o aus dem Verfliegen 
«Je* ScbuMi>?i* im Sinne des $ 7 des Anfechtung*- 
(■nettes darstelle. .AU System des Gereties er¬ 
scheint. dafs nach dem Todr. de? Erblassers 
zuiilcfisl nur ein vorläufiger Erwerb der Etb- 
schaft slattfindel Dies .System des 

GcseUes* wird ermittelt aus dco M 1942—1953, 
-.17, 1406, 1453 BGB. and * 9 RKO. Es 
slebl aber im Widerspruch mit dem § 1922. 
Ferner haben da nt Piiragraphco des BGB., aus 
lenen es gefolgert isl, sämtlich auf reiche Kragen 
lleoig, die m;l der hier zur Entscheidung stehenden 
nicht verwandt sind; denn die 1942—53 regeln 
die Ertechaflaauseehlagung nur ita allgemeinen 
und wollen damit dem Erben einer insolventen Erb¬ 
schaft den Wog weisen, wie er ruo d-ti Ei bsehafu- 
ßiauWfcrn wieder abkommen kann, nicht alwr den 
Erben einer solventen Erbschaft elo Mittel xm Be¬ 
nachteiligung seiner figeneu Gliubi^jer an die 
Mtini! geben; $ 517 vermiint 'len Scbenkungsdiaraklei 
rincr Krhsrhaftaustchlngang. um fOr «len Zuivendei 


und ifcn Iler«u-igabcansprucli bn nwlitn-li.liCr \ ee 
arcniing (§ 528) «useuKhlicteea, die bei eiltet i«l.- 
Khaftstissclilagiiig. dnrd welche dem Answhlagcn- 
<kn ja eine wirtschnftl ich von ihm empfundene 
Vermögenscinbufsc nicht ent'teht, latvarl-.lirt un- 
Aigebrneht sein viirden: uml die 1406, 1453 
wollen iler Ehefrau nur ihrem Muddc gegenüber 
aus erklärlichen ethischen Rücksichten <tic l-rribcit 
der Enlschlicfsiatg wahren. Endlich i»t — die ciurigo 
Geseteeietclle, welche in ein der Anfedituagstrogo 
naheiicßcndes Gelnct einsehiäet — 5 V R8Ö.«) 
ip'ligl cB «in Kind dis«flb«n ilurch Konaniktkm 
ßewonreneo Prinrlps. ju dessen Vätern die KG. 
ihn reebnet 

Eine Entscheidung, vrkhe mit diesen Gründen 
mwl Beweiier darlun will, ilaf« eine rite angefalkme 
Erliscliaft — die dem Eilien gegen seinen Wollen 
durch lcciix Macht der Erde mehr entrielilur 
ist — dennoch durch Ausschlagung den Gläu¬ 
bigern des Erben ul* Zugriffsobjekl Ixlirhig rnl- 
tuten werden kann, mute dem Volke unrcrw.änd- 
lieh bleiben. 

IV.c geschilderten Ergebnis* haben die Wirkung, 
dufa ibcVolkstftmlkhkeit uoserct"'irsca*h.rft «aruck- 
<cht. de« Gesetzgebung und der Rccht'prcclmig 
stellt das Volk bereit» älinltefl skofitircb gcgcc.Ub.T, 
wie seit lacgetn der Tbeoc.e. Sollte uns «las nicht 
zur Umkehr mahnen' Praktische Grumte hiadcia 
diese Umkehr nicht. Denn wir ßebw in der Kecbte- 
timlutß durch Konttraktloo mebt etwas au« f*nk- 
tachen BedürtBissen EnUproogetiev, praktisrii Vn- 
entltetirlicties auf, sondern nur rin F.neugni* der 
reinen, doni Leben at^cwandlrn Tliowie, wcklie* 
die Jurisprudem des muigeii Jahrhamlerts luvvoi- 
ucbraclt halt« uoli-i dem Einflufs der Ilegel- 
SiSieo Pljlosopljc, item sie damals elrasn wie die 
übrrgen Wiaeuschaflrn rerfallen war. Worum 
wollen wir allein noch in item Hanne dri IIvkiT- 
ichen BegiiRskultus verhotrra, dem die übti^io 
Wissenschaften *ch, oioiebt schon l»r*e, isicdir 
entzogen haben .’ 


Die Reform das Strafprozesses. 

Im Rciclu-Ju-tiramle iM im l ebmar 191X1 eine 
Komuimiun ’) nn Reform 4cf Strafproacsscs «u- 
Mimca iigctieten ’) Die Kommission hat nunmehr in 
2 Lejuogen und Ifi laguogen in 86 Siuoogcn ihre 
ArBcteo bceodet. Da die .Deuucbc luraUti Zdiurß* 
xu den in Programm des Reichs-)oKiiamteä oufge- 
steilten Kroeen in den lahrgongea 19UJ und IW» von 
kompetenten Bcurteilem hat 5teHunß nebracn Ijjscii, 
erscheint es ana«bracht, nuntnefir roo einem Mit¬ 
glieds der Kommission ecfesl die wichtigsten 
der in den beiten Lesncgeo geUfctra Be.chliis»', 
welche nicht formulierte i^*Oein«i:hlj«e *dn 

•i \rai.« & v.if. * rr, i" n«wtui 
•, V|l R?-»Mfarliri X«. V». . Urs. IWC. 

•» >|l »lf n*l >ln. I>e li.tw.liicar.^. IWl 5 . thl 111. 
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